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Regeste

Nach- und Strafsteuern zur direkten Bundessteuer 2004 und 2005 (Entscheid der Abteilung
Steuergericht vom 16. Mai 2014)

Erwagungen

E.2

Mit der Beschwerde in Steuersachen kdnnen gemass § 45 Abs. 2 VPO ale Mangel des
angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden. Das
Kantonsgericht prift somit den vorliegend angefochtenen Entscheid mit voller Kognition.

E.3

Strittig und zu beurteilen ist vorliegend, ob die Steuerverwaltung der Beschwerdefthrerin
zu Recht Nach- und Strafsteuern fur die Jahre 2004 und 2005 auferlegt und das
Steuergericht diesen Entscheid zu Recht gestiitzt hat.

E.31

Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehorde nicht
bekannt waren, dass eine V eranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskraftige
Veranlagung unvollstandig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstandige V eranlagung
auf ein Verbrechen oder Vergehen gegen die Steuerbehdrde zurtickzufihren, so wird
gemass Art. 151 Abs. 1 DBG die nicht erhobene Steuer samt Zins seit Félligkeit als
Nachsteuer eingefordert. Hat der Steuerpflichtige Einkommen, Vermégen und Reingewinn
in seiner Steuererklarung vollsténdig und genau angegeben und das Eigenkapital zutreffend
ausgewiesen und haben die Steuerbehorden die Bewertung anerkannt, so kann keine
Nachsteuer erhoben werden, selbst wenn die Bewertung ungentigend war (Art. 151 Abs. 2
DBG).

E.3.2

Im Veranlagungsverfahren muss die steuerpflichtige Person ales tun, um eine vollsténdige
und richtige Veranlagung zu ermdglichen (Art. 126 Abs. 1 DBG). Insbesondere muss sie
das Formular fur die Steuererklarung wahrheitsgemass und vollstéandig ausftllen (Art. 124
Abs. 2 DBG). Steuerpflichtige tragen dabei die Verantwortung fir die Richtigkeit und
Vollstéandigkeit der Steuererklérung ( Felix Richner / Walter Frei / Stefan Kaufmann / Hans
Ulrich Meuter , Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zarich 2009, Rz. 15 zu Art. 124
DBG,; Urteil des BGer 2C_304/2013/ 2C_305/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 3.3; Urteil
des BGer 2C_494/2011/ 2C_495/2011 vom 6. Juli 2012 E. 2.1.1, in: StE 2012 B 72.25 Nr.
2). Die Steuerbehdrde ihrerseitsist zur Vornahme erganzender Abklarungen verpflichtet,
wenn die Steuererklarung Fehler enthdlt, die klar ersichtlich bzw. offensichtlich sind. Nur
solche augenfélligen Méngel begrinden eine Verletzung der behérdlichen



Untersuchungspflicht und bewirken, dass keine neuen Tatsachen im Sinne von Art. 151
DBG vorliegen (Urtell des BGer 2C_1225/2012 / 2C_1226/2012 vom 7. Juni 2013 E. 3.1,
Urteil des BGer 2C_494/2011/ 2C_495/2011 vom 6. Juli 2012 E. 2.1.3, in: StE 2012 B
72.25Nr. 2). Mit den die B. AG betreffenden Revisionsberichten Nr. 2007-134 vom 16.
November 2007 und Nr. 2010-174 vom 27. Oktober 2010 sind fur die Steuerperioden 2004
und 2005 neue steuerlich relevante Tatsachen aufgetaucht, die der Steuerverwaltung bel der
Veranlagung der Beschwerdefuhrerin fur die Jahre 2004 und 2005 nicht bekannt waren und
nicht bekannt sein mussten. Da die urspriinglichen Veranlagungen damit unvollstandig
waren, durfte die Steuerverwaltung ein Nachsteuerverfahren einleiten, was auch die
Beschwerdefuhrerin nicht grundsétzlich in Abrede stellt.

E.33

Fir die Festsetzung der Nachsteuer kommen die Vorschriften tUber die
Verfahrensgrundsétze des V eranlagungsverfahrens sinngemass zur Anwendung (Art. 153
Abs. 3 DBG). Somit gelten auch im Nachsteuerverfahren die allgemeinen Grundsétze zur
Beweidast und Mitwirkungspflicht im System der gemischten Veranlagung (Urteil des
BGer 2C_494/2011 / 2C_495/2011 vom 6. Juli 2012 E. 2.3.1, in: StE 2012 B 72.25 Nr. 2;
Urteil des BGer 2C_76/2009 vom 23. Juli 2009 E. 2.2, in: StR 64/2009, S. 834; BGE 121 11
273 E. 3c.aa). Nach der im Steuerrecht herrschenden Normentheorie tragt die
Steuerbehtrde die Beweidast fur die steuerbegriindenden und -erhéhenden Tatsachen.
Dagegen ist der Steuerpflichtige fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen
beweisbelastet (Art. 8 ZGB analog; BGE 140 11 248 E. 3.5; BGE 13811 57 E. 7.1; BGE 133
[1 153 E. 4.3; Urteil des BGer 2C_95/2013/ 2C_96/2013 vom 21. August 2013 E. 2.2 mit
Hinweisen). Die Steuerbehdrde hat nachzuwei sen, was die Eréffnung des
Nachsteuerverfahrens und auch den Erlass einer zulasten des Steuerpflichtigen veranderten
Veranlagung rechtfertigt (Urteil des BGer 2C_494/2011 / 2C_495/2011 vom 6. Juli 2012 E.
2.3.1 mit Hinweisen, in: StE 2012 B 72.25 Nr. 2). Demzufolge obliegt der Bewels, dass die
V eranlagung ungentigend gewesen ist, der Steuerbehdrde. Nach der Rechtsprechung geniigt
fur den Beweis der unvollstandigen Besteuerung die Uberzeugung, dass die entdeckten
Elemente mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht versteuert worden sind (
Klaus A. Valender / Martin E. Looser , in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.],
Kommentar zum DBG, 2. Aufl., Basel 2008, Rz. 12 zu Art. 151 DBG; Roman Bldchlinger ,
Neue Tatsachen im Nach- und Strafsteuerverfahren, StR 2011, S. 149; Urteil des BGer

2C _304/2013 / 2C_305/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 3.4).

E.4

Die Beschwerdefhrerin wendet sich gegen die Aufrechnung von verschiedenen Positionen
in der Buchhaltung der B. AG zu ihrem steuerbaren Einkommen und die daraus
resultierende Erhebung von Nachsteuern.

E.41

Nach Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG sind als Ertrag aus beweglichem Vermdgen steuerbar
insbesondere Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationsiberschiisse und geldwerte Vorteile
aus Beteiligungen aller Art. Zu den geldwerten Vorteilen z&hlen unter anderem auch die so
genannten verdeckten Gewinnausschittungen. Es handelt sich dabei um Leistungen der
Gesellschaft an den Inhaber von Beteiligungsrechten (oder diesen Nahestehende), denen
keine oder keine gentigenden Gegenl eistungen gegentberstehen und die einem an der
Gesellschaft nicht beteiligten Dritten nicht oder in wesentlich geringerem Umfang erbracht



worden wéaren. Anzustellen ist dazu ein Drittvergleich (vgl. Richner / Frei / Kaufmann /
Meuter , aa.O., Rz. 140 ff. zu Art. 20 DBG; BGE 138 11 57 E. 2.2 ff. mit weiteren
Hinweisen).

E.4.2

Die B. AG wurde im Jahr 1972 gegrtindet und ins Handel sregister eingetragen. Sie
bezweckt laut Registereintrag die Erbringung von Beratungen und Dienstlei stungen,
insbesondere fur medizinische und pharmazeutische Unternehmen. Die Beschwerdefihrerin
betreibt zusammen mit Dr. C. , ihrem Lebensgeféhrten, as einzel zeichnungsberechtigte
Direktorin die B. AG, fur die sie seit den 1990er-Jahren als kaufménnische
Geschéftdeiterin tatig ist. Sie hat spater mit Dr. C. , der bis dahin Alleinaktiondr gewesen
war, einen undatierten Aktienkaufvertrag tber 25 der insgesamt 50 Namenaktien mit einem
Nominawert von Fr. 1'000.-- zu einem Kaufpreis von Fr. 450'000.-- abgeschlossen. Der
Kaufpreis wurde gemass Vertrag am 31. Dezember 2004 fallig und wurde mit dem diesen
Betrag leicht Ubersteigenden Guthaben der Beschwerdefiihrerin gegentiber der Gesellschaft
verrechnet. Die Beschwerdefthrerin war somit per 31. Dezember 2004 als Aktionérin zu 50
% an der B. AG betelligt. Sdmtliche geldwerten Leistungen der B. AG an die
Beschwerdefiihrerin ohne eine wertmassig entsprechende Gegenleistung stellen nach dem
Ausgefiihrten steuerbaren Vermaogensertrag dar. 5.1. Das Steuergericht erwog, die
Gesellschaft habe der Beschwerdefthrerin als Inhaberin gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte in den Geschéaftsjahren 2004 und 2005 diversein der privaten
Steuererklarung undeklariert gebliebene gel dwerte Vorteile zukommen lassen. So habe die
Gesellschaft unter anderem private Auslagen der Beschwerdefuhrerin dem
gesellschaftlichen Aufwand belastet, ohne einen Privatanteil auszuscheiden. Die
Geschaftsraumlichkeiten der B. AG befanden sich im Wohnhaus der BeschwerdefUhrerin,
fur den Raumaufwand sowie weitere mit der Liegenschaft zusammenhangende
Aufwendungen wie den Gartenunterhalt sei ein Privatanteil auszuscheiden. Das
Geschéftsfahrzeug werde auch privat benutzt, die pauschale Aufrechnung eines
Privatanteils sei deshalb nicht zu beméngeln. Dasselbe gelte fur die Telefongebuhren fr
einen Festnetzanschluss und zwei Mobiltelefone. Schliesslich sei auch ein Tell der Reise-
und Reprasentationsspesen als Privatanteil aufzurechnen. Ausserdem habe die Gesell schaft
private Steuerausstande der Beschwerdefuhrerin beglichen. 5.2 Sowelt Privataufwendungen
aus Geldmitteln des Unternehmens bestritten oder betriebliche Einrichtungen und

V ermdgensgegenstande teilwelse privat genutzt werden, so ist die Privatentnahme resp. ein
ausgeschiedener Privatanteil fur die betriebliche Gewinnermittlung aufwandmindernd oder
ertragserhohend zu berticksichtigen (JULIA VON Ah, Die Besteuerung
Selbstandigerwerbender, 2. Aufl., Zurich 2011, S. 110). Spiegelbildlich ist der
entsprechende Aufwand im Privatvermogen der Steuerpflichtigen als Einkommen zu
deklarieren (vgl. Art. 18 Abs. 2 DBG). Die Beschwerdefhrerin beantragt vorliegend die
Aufhebung des gesamten vorinstanzlichen Entscheids und den Verzicht auf jegliche
nachtrégliche Besteuerung. Davon abweichend befasst sich die Beschwerdeschrift
alerdings mit keinem Wort mit den aufgerechneten Privatanteilen. Dies fuhrt dazu, dass
ihrem diesbeziiglichen Antrag mangels gentigender Substantiierung (vgl. zur
Substantiierungspflicht im Rechtsmittel verfahren Ulrich Cavelti , in: Zweifel/Athanas
[Hrsg.], aa.0., Rz. 11azu Art. 140 DBG) nicht zu folgen ist und die aufgerechneten
Privatanteile zu bestétigen sind, zumal die diesbeztiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz
nicht zu beanstanden sind. 6.1 Das Steuergericht fuhrte weiter aus, die Gesellschaft habe
per 31. Dezember 2004 angefangene Arbeiten von Fr. 181'990.-- bilanziert, ohne dass - wie



von den allgemein anerkannten Grundsatzen der kaufmannischen Buchfihrung gefordert -
eine entsprechende Gegenbuchung auf einem Aufwandkonto erfolgt sei. Vielmehr sei

unzul &ssigerweise Uber das Kontokorrent der Beschwerdefiihrerin gebucht worden. Es
hétten gar keine angefangenen Arbeiten vorgelegen, weshalb die Steuerverwaltung zu
Recht eine Aufrechnung vorgenommen habe. 6.2. Die Beschwerdefihrerin moniert in
grundsétzlicher Hinsicht, dass es sich bei der B. AG und ihr um zwei voneinander
unabhangige Steuersubjekte handle, weshalb die Beurteilungen aus dem die B. AG
betreffenden Steuerverfahren nicht unbesehen tibernommen werden kénnten. Wenn bei der
Gesellschaft rechtskréaftig geldwerte Leistungen aufgerechnet worden seien, bedeute dies
nicht, dassin ihrem Fall zwingend ebenfalls eine solche zu erfolgen habe. Der bel der B.
AG as"angefangene Arbeiten” erfasste Betrag setze sich einerseits aus einem Betrag von
Fr. 160'000.-- fur ihre Lohnresp. Honoraranspruiche und andererseits aus Fr. 21'990.-- fur
Zahlungen an Dr. D. und an Dr. C. zusammen. Die Lohn- bzw. Honoraranspriiche
stammiten nachgewiesenermassen aus den Jahren 1994 bis 1996 und konnten schon in
zeitlicher Hinsicht nicht auf Ende 2004 angerechnet werden. Die Zahlungen an Dr. D. und
an Dr. C. habe sie aus eigenen Mitteln erbracht, weil die B. AG im damaligen Zeitpunkt aus
Liquiditatsgrinden dazu nicht in der Lage gewesen sei. Es habe sich mithin um ein
Darlehen gehandelt, eine Besteuerung als Einkommen komme deshalb nicht in Frage. 6.3
Vorweg ist der Beschwerdefihrerin darin beizupflichten, dass es sich bei der B. AG und ihr
um zwei voneinander vollstandig unabhéngige Steuersubjekte handelt, weshalb
Beurteilungen aus dem die Gesellschaft betreffenden Steuerverfahren nicht tel quel fur das
vorliegen- de Verfahren Gibernommen werden konnen. Es mag dabei zutreffen, dassin der
Mehrzahl derjenigen Félle, bei welchen im Rahmen von Revisionsprufungen
Aufrechnungen bei juristischen Personen vorgenommen werden, diese ebenfalls bei den
Aktionéren aufgerechnet werden kdnnen. Dieser Umstand fuhrt aber nicht dazu, dass die
einzelnen Positionen im Rahmen des Nachsteuerverfahrens bei der Privatperson nicht mehr
hinterfragt werden konnten. Vielmehr kommen die vorstehend aufgezeigten Grundsétze des
Veranlagungsverfahrens auch im vorliegenden Fall zum Tragen. 6.4 Als
buchfihrungspflichtige Aktiengesellschaft hat die B. AG nach Art. 958 Abs. 1 OR auf den
Schluss eines Geschéftgahres unter anderem ein Inventar aufzustellen. Zum Inventar
gehoren as (immaterielle) Vorréte auch angefangene, d.h. noch nicht abgerechnete
Dienstleistungen und Vorarbeiten fir feste Auftrdge von Kunden ( Mathias Oertli ,
Angefangene Arbeiten beim Jahresabschluss, Zirich 1988, S. 26). Die Beschwerdefthrerin
stellt nicht in Abrede, dass bei der B. AG per 31. Dezember 2004 keine begonnenen
Arbeiten an einem Auftrag vorlagen, die steuerlich zu aktivieren gewesen wéren. Der
Bilanzposten ist vielmehr das Resultat einer buchhalterisch unzuléssigen Verbuchung tber
das Kontokorrentkonto der Beschwerdefthrerin. Die Beschwerdefuhrerin legt - wie bereits
schon vor den Vorinstanzen - dar, im Umfang von Fr. 160'000.-- weise das Konto
vorbestehende Honoraranspriiche aus den Jahren 1994 bis 1996 aus. Das Steuergericht
verwarf diese Vorbringen mit dem Hinweis, die Beschwerdefiihrerin habe in den Jahren
zuvor die behauptete Lohnforderung in ihrer personlichen Steuererkldrung im
Wertschriftenverzeichnis nie deklariert und die vorgeblichen Lohnanspriiche seien zudem
seitens der B. AG in steuerrechtlich unzulassiger Weise erst am 31. Dezember 2004
verbucht worden. Die unbestrittenermassen unerlaubte V erbuchung andert indessen nichts
daran, dass die der BeschwerdefUhrerin in den Blichern der B. AG gutgeschriebene
Forderung nur dann al's verdeckte Gewinnausschittung aufgerechnet werden kann, wenn
eine solche Forderung tiberhaupt nicht besteht resp. wenn eine Forderung besteht, die auf



einem in der entsprechenden Steuerperiode zu besteuernden Vorgang beruht. Die
Nichtdeklaration der Lohnanspriiche in der privaten Steuererklérung der
Beschwerdefiihrerin schliesst des Weiteren nicht aus, dass diese Anspriiche tatsachlich
bestanden. Wie die Beschwerdefhrerin zutreffend vorbringt, setzte sich die Vorinstanz in
dieser Beziehung nicht mit den von ihr eingerei chten Beweisunterlagen auseinander, mit
welchen sie die entsprechenden Anspriiche zu belegen versuchte. In dieser Hinsicht
entscheidend ist jedoch, dass die Beschwerdefuhrerin resp. die B. AG bereitsim Rahmen
der Revisionsverfahren durch Vorlage von diversen Unterlagen nachgewiesen haben, dass
es sich beim Betrag von Fr. 160'000.-- in der Tat um Lohnresp. Honoraranspriiche aus
friheren Jahren handelt. Die Steuerverwaltung hat im Rahmen des Revisionsberichtes
diesen Sachverhalt gestiitzt auf die Buchhaltungsunterlagen bestétigt (vgl. Revisionsbericht
Nr. 2007-134 vom 16. November 2007, S. 8). Der Betrag hat somit as anerkannt zu gelten.
Wenn sich das Steuergericht fir die steuerbegriindenden Tatsachen - zu Recht - auf den
Revisionsbericht abstiitzt, so muss es dies konsequenterweise auch in Bezug auf die
steuermindernden Tatsachen tun. Unter Zugrundel egung dieses von der Steuerverwaltung
anerkannten Sachverhalts standen der Beschwerdefiihrerin per Ende 2004 in der Tat noch
Honorare aus den Jahren 1994 bis 1996 in der Hohe von insgesamt Fr. 160'000.-- zu. Somit
handelte es sich beim als angefangene Arbeiten erfassten Betrag in diesem Umfang nicht
um in der Steuerperiode 2004 steuerbare Einkiinfte, sondern um (steuerbares) Vermogen.
Die unter diesem Titel bei der Einkommenssteuer vorgenommene Aufrechnung erweist sich
alsrechtswidrig und ist folglich aufzuheben. 6.5 Die Beschwerdef Uhrerin macht weiter
geltend, sie habe fir die Gesellschaft ab ihrem privaten Bankkonto Zahlungen an Dr. D. und
an Dr. C. im Umfang von insgesamt Fr. 21'990.-- geleistet, weshalb ihr ein auf dem Konto
angefangene Arbeiten verbuchter Riickerstattungsanspruch zustehe. Da dieser Betrag als
Darlehen zu qualifizieren sei, was die B. AG bestétige, stelle er kein Einkommen dar. Die
Vorinstanz habe ihr im Weiteren zu Unrecht die Beweislast fur die Existenz eines
Darlehens auferlegt, denn es liege an der Steuerverwaltung, den Rechtsgrund fur die
Zahlungen zu beweisen. Soweit die Beschwerdefihrerin davon ausgeht, die Steuerbehdrden
mussten den Rechtsgrund von Einkuinften nachweisen, so geht sie mit dieser Annahme fehl.
Steuerbegriindend und von der Steuerverwaltung nachzuweisen ist der Vermdgenszugang
(vgl. Art. 16 ff. DBG). Der dem Zufluss zu Grunde liegende Rechtsgrund ist dabel kein
Tatbestandselement, zumal geldwerte Vorteile auch rechtsgrundlos oder vom Rechtsgrund
losgel 6st (abstrakt) erlangt werden konnen. Vorliegend weist die Buchhaltung der B. AG
eine geldwerte Leistung in der Form einer Buchung an das Kontokorrentkonto der
Beschwerdefuhrerin aus, was diese nicht bestreitet. Wenn die Beschwerdefihrerin
vorbringt, es handle sich dabei um die Gewahrung eines Darlehens, so behauptet sie eine
steuermindernde Tatsache, fir die sie gemass den allgemeinen Verfahrensregeln die Folgen
der Beweidosigkeit tragt (vgl. oben E. 3.3). Die Steuerbehdrden nahmen damit keine
unzul8ssige Umkehr der Beweislast vor. Entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerin
hat die Steuerverwaltung diesen Betrag auch nicht als Darlehen an die Gesell schaft
anerkannt. Im von der BeschwerdefUhrerin angerufenen Einspracheentscheid fuhrte die
Steuerverwaltung aus, dass aktenkundige Bankbestatigungen tiber Geldbeziige nichts tber
eine Darlehensvereinbarung aussagten, woran auch handschriftliche Notizen betreffend
Zahlungszweck nichts dnderten. Die Existenz eines Darlehens sei nicht belegt
(Einspracheentscheid vom 21. Oktober 2013, S. 6). Dieser Einschétzung ist - wie
nachfolgend aufgezeigt wird - zu folgen. Die Beschwerdefuhrerin untermauert ihre
gegenteiligen Ausfuhrungen zunéchst mit einer selbst erstellten Aufstellung tber die



erfolgten Zahlungen an Dr. D. und an Dr. C. . Dieses Dokument und die handschriftlichen
Notizen auf den Ubrigen Belegen weisen keinen Uiber eine Parteibehauptung
hinausgehenden Beweiswert auf. Nicht aussage- bzw. beweiskréftig ist sodann auch der
Umstand, dass die - vollstandig von der Beschwerdefthrerin und Dr. C. kontrollierte - B.
AG das Bestehen eines Darlehens behaupteterwei se anerkannt hat. Die ins Recht gelegten
Bankbelege vermdgen weiter einzig zu beweisen, dass Auszahlungen vom privaten Konto
der Beschwerdefihrerin veranlasst wurden. Fur die Behauptung der Beschwerdefthrerin,
sie habe vom bezogenen Geld total Fr. 16'000.-- Dr. C. zukommen lassen, fehlt jeglicher
Beleg. Von Dr. D. existieren Bestétigungen aus dem Zeitraum von Dezember 2003 bis
September 2004, in denen dieser jeweils bescheinigt, er habe EUR 4'090.-- in bar fir seine
Mitarbeit bei der B. AG erhalten. Diese Beglaubigungen vermdgen aber von Vornherein
nicht den Nachweis dafUr zu erbringen, dass die ihm ausgehandigten Barbetrdge vom
privaten Konto der Beschwerdefiihrerin stammten. Die belegte Auszahlung der EUR
4'090.-- erfolgte gemass Bankbeleg am 12. Juli 2002, die friheste zu den Akten gereichte
(im Ubrigen nicht unterschriebene) Quittung von Dr. D. tiber den entsprechenden Betrag
datiert vom 12. Dezember 2003. Da zwischen den beiden Ereignissen 17 Monate
verstrichen, stehen sie offenkundig nicht in einem direkten Zusammenhang. Dartiber hinaus
weist der vorgebrachte Sachverhalt verschiedene Ungereimtheiten auf, die ins Auge
stechen: So handelt es sich bei Dr. C. um den Lebensgefahrten der Beschwerdefthrerin und
Mitdirektor der B. AG. Weshalb ihr Geschéftspartner auf der Barauszahlung von Honoraren
bestand, obwohl fur ihn ein Aktionérskonto geftihrt wurde und sich die Gesellschaft
angeblich in einem Liquiditétsengpass befand, ist nicht ohne Weiteres einsichtig. Sollte sich
Dr. C. zu jener Zeit personlich in einem finanziellen Engpass befunden haben und auf ein
Bar-darlehen angewiesen gewesen sein, so vermag die BeschwerdefUhrerin nicht zu
erklaren, weshalb sie nicht ihm personlich ein Darlehen gewéahrt hat. Die
Beschwerdefiihrerin schweigt sich zudem dartiber aus, weshalb entgegen sémtlichen
Gepflogenheiten in der Geschéftswelt kein schriftlicher Darlehensvertrag abgeschlossen
und offenbar auch keine Verzinsung vereinbart wurden. Dazu kommt das seltsam
anmutende Geschéftsgebahren der Gesellschaft, dass einem externen Berater vorgeblich
uber Jahre zunéchst ein monatliches Honorar von Fr. 10'000.--, spéter ein solches von noch
EUR 4'090.--, in bar und (grdsstenteils) ohne Quittung ausbezahlt wurde, offenbar ohne
dass zur Geschéftsbeziehung ndhere schriftliche Aufzeichnungen existieren. Der
Beweggrund fur das gewdahrte Darlehen war dartiber hinaus gemass der Schilderung der
Beschwerdefiihrerin ein Liquiditdtsengpass der Gesellschaft. Allerdings weisen die
Bilanzen der B. AG fur die Jahre 2003 und 2004 jeweils fliissige Mittel in betréchtlicher
Hohe aus, was die beschwerdefiihrerische Darstellung Uber die Geschaftsvorgange und
ihren wirtschaftlichen Hintergrund ebenfalls wenig plausibel erscheinen lasst. Nach dem
Gesagten ist die Existenz eines Darlehens an die Gesallschaft nicht nur unbewiesen,
sondern nicht einmal glaubhaft gemacht. Die vom Steuergericht geschiitzte Aufrechnung
von insgesamt Fr. 21'990.-- ist somit nicht zu beanstanden. 7.1. Die B. AG hatte ausserdem
per 31. Dezember 2004 in den Aktiven (abschreibungsbereinigt) einen Goodwill von Fr.
296'000.-- bilanziert. Das Steuergericht erwog hierzu, es sei nur kauflich erworbener
Goodwill aktivierbar, was vorliegend nicht der Fall sei. Es handle sich somit um einen
Nonvaleur, welchen die Beschwerdefihrerin as Einkommen zu versteuern habe. 7.2. Die
Beschwerdefuhrerin hélt in dieser Hinsicht dagegen, auch bei diesem Betrag handle es sich
um Leistungen, welche sie auf Rechnung der B. AG erbracht habe, weil die Gesellschaft
nicht Gber gentigend Liquiditét verflgt habe. Im Umfang von mindestens Fr. 156'000.-- sai



siein den 1990er-Jahren fur die Gesellschaft eingesprungen und habe Zahlungen an Dr. D.
geleistet, der zundchst ein monatliches Honorar von Fr. 10'000.--, spéter ein solches von
noch EUR 4'090.-- erhalten habe. Rechtlich sai wiederum von einem Darlehen an die
Gesellschaft auszugehen, welches steuerlich nicht Einkommen darstellen konne. 7.3 Aus
den allgemeinen Bestimmungen von Art. 960 Abs. 2 OR wird abgeleitet, dass nur
aktivierungsféahige Guter Vermdgenswerte einer Aktiengesellschaft bilden und in der
Bilanz als Aktiven aufgefuhrt werden dirfen. Immaterielle Giter sind nur dann
aktivierungsfahig, wenn sie Ubertragbar sind und einen Verkehrswert aufweisen. Ein
immaterielles Gut ist auch der Geschéftswert, der sog. Goodwill. Er umfasst immaterielle
wertbildende Faktoren wie der Kundschaftswert, gutes Management, rationelle Verfahren
oder aufgebautes Knowhow. Da es sich um kein Vermogensrecht, sondern um eine blosse
Gewinnchance handelt, kann der in der Gesellschaft erarbeitete Goodwill nach
schweizerischem Recht weder handels- noch steuerrechtlich as Aktivum aufgeftihrt
werden. Nur ein entgeltlich von Dritten erworbener Goodwill kann aktiviert werden (
Markus Reich / Marina Zuger , in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], aa.O., Rz. 17 zu Art. 27 DBG;
Richner / Frei / Kaufmann / Meuter , a.a.0., Rz. 10 zu Art. 28 DBG; ROLAND VON Biren
[ Walter A. Stoffel / Rolf H. Weber , Grundriss des Aktienrechts, 3. Aufl., Zurich 2011, Rz.
1040f.; BGE 13811 311 E. 3.1.2; BGE 801 370 E. 3). Im vorliegenden Fall ist
unbestrittenermassen kein von Dritten erworbener Goodwill aktiviert worden, weshalb es
sich auch dabei um eine unzuldssige Buchung handelt, die noch dazu - wie die
angefangenen Arbeiten - Uber das Kontokorrentkonto der Beschwerdefihrerin erfolgte.
Nichtsdestotrotz wére die Uber das Konto vorgenommene entsprechende Gutschrift auf das
Kontokorrento der Beschwerdefuhrerin nachvollziehbar und sachgerecht, wenn sie der B.
AG tatsichlich einen Betrag von Fr. 296'000.-- (oder auch einen solchen von Fr. 156'000.--)
zur Verfigung gestellt hétte, um deren Rechnungen zu begleichen. Nur verhélt es sich -
entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift - bei dieser Position so, dass sich
diese Behauptung durch die eingereichten Unterlagen und Quittungen in keiner Art und
Weise belegen |&sst, denn die Belege betreffen die Jahre 2002 bis 2004. Vielmehr existieren
keinerlei Indizien daflr, dass die BeschwerdefUhrerin in den 1990er-Jahren irgendwelche
Betrage fir die Gesellschaft ausgezahlt hat. Es liegen hierzu nicht einmal substantiierte
Tatsachenbehauptungen vor. Den allgemein gehaltenen Beteuerungen der
Beschwerdefiihrerin kann, wie oben aufgezeigt wurde, kein Glauben geschenkt werden. Die
Guitschrift in den Biichern B. AG zugunsten der Beschwerdefuhrerin ist daher nicht durch
eine entsprechende Gegenleistung unterlegt. Die Vorinstanz ist demgemass zu Recht von
einem nicht werthaltigen Aktivum, einem Nonvaleur ausgegangen und hat korrekterweise
einen Betrag in der Hohe von Fr. 296'000.-- aufgerechnet. Soweit die Beschwerdefuhrerin
vorbringt, ein Nonvaleur in den Blichern der Gesellschaft misse auch auf ihrer Seite
berticksichtigt werden, was entsprechend zu einem Nulleinkommen fihren misse, so kann
ihr nicht gefolgt werden. Die gesamten Uber das Kontokorrent im Haben gebuchten
Nonvaleurs dienten offensichtlich dazu, den Kauf der Aktien mittels Verrechnung aus der
Gesellschaft heraus zu finanzieren. Den Nonvaleurs der Gesellschaft stehen somit auf Seite
der Beschwerdefuhrerin diein ihr Eigentum Uberfuhrten Aktien gegentiber, welche
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin durchaus einen realen und zu versteuernden
V ermogenszufluss reprasentieren.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Steuerverwaltung zu Recht Aufrechnungen fir die
Privatanteile und den in der Bilanz als Aktivum aufgefihrten Goodwill vorgenommen hat.



Bezuglich der Uber das Konto angefangene Arbeiten verbuchten Betrége zeigt sich, dass zu
Unrecht ein Betrag in der Hohe von Fr. 160'000.-- aufgerechnet wurde, was in Bezug auf
die erhobenen Nachsteuern zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde fhrt. Insgesamt ist
demnach die Nachbesteuerung des Einkommens fir das Jahr 2004 um Fr. 160'000.-- zu
reduzieren und der entsprechende Betrag als Vermdgen zu besteuern.

E.9

Weiter ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrerin von der Steuerverwaltung zu Recht wegen
einer vollendeten Steuerhinterziehung geblsst wurde.

E.Q.1

Der vollendeten Steuerhinterziehung gemass Art. 175 Abs. 1 DBG macht sich unter
anderem strafbar und wird mit einer Busse bestraft, wer vorsatzlich oder fahrléssig bewirkt,
dass eine Veranlagung unvollstandig ist oder ganzlich unterbleibt (Steuerverkiirzung). Die
kantonale Steuerverwaltung setzt die Bussen fest (8 14 der VVollzugsverordnung vom 13.
Dezember 1994 zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer). Die Beschwerdefthrerin
erhebt vorab generelle Einwénde gegen die Zuléssigkeit des gesetzlich vorgesehenen
Strafsteuerverfahrens. Sie rlgt, die Steuerverwaltung agiere gleichzeitig als Untersuchungs-
und Entscheidorgan, was eine Verletzung der der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européai sche M enschenrechtskonvention, EMRK)
vom 4. November 1950 darstelle. Sie habe gemass Art. 6 EMRK Anspruch auf Beurteilung
durch ein unabhéngiges und unparteiliches Gericht in einem fairen Verfahren. Diesen
Anforderungen an ein Strafverfahren gentige das vorliegende Verfahren nicht.

E.9.2

Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in
Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder Giber eine gegen sie
erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Die Beschwerdefihrerin moniert, die Steuerverwaltung sei weder
unabhangig noch unparteiisch, es handle sich bel ihr nicht um ein EMRKkonformes
Gericht. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend ausfihrt, handelt es sich beim
Steuertbertretungsverfahren um ein Strafverfahren, dessen Gegenstand eine strafrechtliche
Anklage im Sinnevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK bildet, weshalb die in der Konvention
garantierten entsprechenden Verfahrensgarantien zu gewéhrleisten sind. lhr ist weiter darin
beizupflichten, dass die Steuerverwaltung einerseits al's Untersuchungsorgan die Aufgaben
einer Staatsanwaltschaft wahrnimmt und andererseits mit der Strafkompetenz richterliche
Funktionen ausiibt, wobei sie als Verwaltungs-einheit resp. ihre Entscheidungstrager al's
Mitglieder einer hierarchischen und weisungsgebundenen Organisation die entsprechenden
Anforderungen der EMRK an ein unabhangiges Gericht nicht erfullen. Die
Beschwerdefihrerin Gbersient mit ihrer Argumentation aber, dass die EMRK die
Mitgliedstaaten nicht dazu verpflichtet, samtliche Streitigkeiten tiber eine strafrechtliche
Anklage einem Verfahren zu unterstellen, das in jeder Phase vor einem Gericht im Sinne
der Vorschrift gefthrt wird. Vielmehr kann es nach der stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs aus Grunden der Flexibilitat und Effizienz gerechtfertigt sein, dassin der
ersten Instanz eine Verwaltungsbehorde entscheidet. Mit der Konvention ist insbesondere
vereinbar, wenn die Beurteilung von Bagatelldelikten den V erwaltungsbehdrden Ubertragen
wird, solange die betroffene Person die Mdglichkeit hat, die entsprechende Entscheidung



durch ein EMRKkonformes Gericht tberprifen zu lassen (Urteil des EGMR Marm an gegen
Kroatien [40820/12] vom 10. Juli 2014 § 34; Urteil des EGMR Menarini Diagnostics
S.R.L. gegen Italien [43509/08] vom 27. September 2011 § 59 ff.; Urteil des EGMR Lauko
gegen die Slowakel [4/1998/907/1119] vom 2. September 1998 § 64; Christoph
Grabenwarter / Katharina Pabel , Européische Menschenrechtskonvention, 5. Aufl.,
Munchen 2012, S. 419). Das angerufene Gericht muss die von der Verwaltungsbehorde
geféllte Strafe dabei mit voller Kognition in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
Uberpriifen ( Grabenwarter / Pabel , a.a.0., S. 400). Beim Ubertretungsstrafverfahren in
Steuersachen handelt es sich um eine strafrechtliche Bagatelle im Sinne der aufgezeigten
Rechtsprechung. Im vorliegenden Fall wurde die von der Steuerverwaltung ausgesprochene
Busse vom Steuergericht mit vollumfanglicher Kognition beurteilt (vgl. Art. 140 Abs. 3
DBG), dieser Entscheid wird vorliegend seinerseits vom Kantonsgericht vollumfassend
gepruft (vgl. oben E. 2). Damit haben zwei unabhangige und unparteiische Gerichte Uber
die vorliegend strittige strafrechtliche Anklage befunden, weshalb eine Verletzung des
entsprechenden konventionsrechtlichen Anspruchs der BeschwerdefUihrerin zu verneinen
ist. Das Verfahren halt dadurch im Ubrigen auch vor Art. 2 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK vom 22. November 1984 stand, der das Recht auf gerichtliche Nachprifung von
Strafurteilen garantiert (vgl. Grabenwarter / Pabel , a.a.0., S. 477).

E.93

Zusatzlich moniert die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf ein faires
Verfahren. Die Steuerverwaltung sei in dieser Hinsicht verpflichtet, sowohl nach

bel astenden wie auch nach entlastenden Elementen zu suchen. Sie kritisiert, weder die
Steuerverwaltung noch die Vorinstanz hétten den Sachverhalt nach entlastenden Momenten
untersucht, weshalb der angefochtene Entscheid hinsichtlich der Strafsteuern aufzuheben
sei. Die Beschwerdefuhrerin zeigt allerdings nicht konkret auf, welche
Untersuchungshandlungen zu Unrecht unterblieben sein sollen. Wenn sie den Eindruck
hatte, die Sachverhaltsfeststellung sei einseitig oder nicht mit ausreichender Intensitét
erfolgt, so wére esihr offen gestanden, geeignete Bewei santrége zu stellen oder zusatzliche
eigene Belege einzureichen. Dies hat sie nicht getan. Eine Verletzung ihres Anspruchs auf
einfaires Verfahren ist nicht ersichtlich. 10.1 In objektiver Hinsicht erfordert der in Art.
175 Abs. 1 DBG statuierte Tatbestand der Steuerverkiirzung, dass die steuerpflichtige
Person einen ungerechtfertigten Steuervorteil erlangt hat, well die Veranlagungsbehdrde fur
Bestand und Umfang der Steuerpflicht wesentliche Tatsachen nicht gekannt hat und die
Veranlagung aus diesem Grund zu Unrecht unterblieben oder rechtskraftig ungentigend
ausgefallen ist. Vorausgesetzt wird zunachst, dass dem Gemeinwesen gegeniber dem
hinterziehenden, unbeschrénkt oder beschrankt steuerpflichtigen Téter eine Steuerforderung
zusteht. Aufgrund der Tatsache, dass die Veranlagung des Betreffenden unvollstandig
ausgefallen ist oder zu Unrecht unterblieben ist, hat das Gemeinwesen jedoch einen
Steuerausfall erlitten. Dieser Verlust ist die Folge einer unzutreffenden
Sachverhaltsfeststellung. Eine unvollsténdige Veranlagung ist moglich, weil der

V eranlagungsbehorde fal sche oder unvollsténdige Angaben vorliegen, auf welche sie sich
bei der Veranlagung abstltzt. Die Tathandlung besteht bel der Steuerhinterziehung im
Bewirken der unvollsténdigen bzw. unterbliebenen Veranlagung. Da der Steuerpflichtige
im Veranlagungsverfahren gesetzlich verpflichtet ist, der Steuerbehdrde alle
rechtserheblichen Tatsachen vollsténdig und wahrheitsgemass anzugeben, fallt die
Tathandlung der Steuerhinterziehung mit einer Verletzung von Verfahrenspflichten
zusammen und kann insofern als erfolgsqualifizierte Verfahrenspflichtverletzung des



Steuerpflichtigen bezeichnet werden (vgl. Roman Sieber , in: Zweifel/Athanas [Hrsg.],
aaO., Rz. 7ff. zu Art. 175 DBG). Alsletztes objektives Tatbestandsmerkmal ist das
Vorliegen eines adaquaten Kausal zusammenhangs zwischen der Tathandlung und dem
Eintritt des Steuerausfalls des Gemeinwesens als Deliktserfolg zu nennen. Das Verhalten
des Steuerpflichtigen muss den Steuerausfall bzw. die zugrunde liegende
Falschveranlagung verursacht haben (natiirliche Kausalitét). Es muss zudem geeignet sein,
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung einen
solchen Erfolg herbeizufiihren oder mindestens zu begiinstigen. Der adaquate

Kausal zusammenhang zur steuerverkiirzenden Veranlagung wird dabei nicht dadurch
unterbrochen, dass die V eranlagungsbehdrde die Steuerhinterziehung bei gentigender
Sorgfalt hétte erkennen kénnen (vgl. Sieber , a.a.O., Rz. 23 ff. zu Art. 175 DBG). 10.2 Esist
zu prifen, ob der objektive Tatbestand der Steuerhinterziehung erfullt ist. Zu beachten ist
dabei, dass es sich beim Steuerhinterziehungsverfahren um ein echtes Strafverfahren
handelt. Die algemeinen materiellen und prozessualen Grundsétze des Straf- und des
Verfassungsrechts sowie der EMRK beanspruchen deshalb auch im Steuerstrafverfahren
ohne Einschrénkung Geltung, wozu namentlich das Verschuldensprinzip, das Verbot der
Verdachts-strafe und der Grundsatz der Unschuldsvermutung gehdren ( Richner / Frei /
Kaufmann / Meuter , a.a.0., Rz. 4 zu VB zu Art. 174-198 DBG,; Ernst Blumenstein / Peter
Locher , System des Schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 353). Aus der
Unschuldsvermutung und dem darin enthaltenen Grundsatz "in dubio pro reo" ergibt sich
im Sinne einer Beweiswirdigungsregel, dass den Steuerstrafen keine Sachverhaltselemente
zugrunde gelegt werden dirfen, Uber deren Verwirklichung bei objektiver Wirdigung der
gesamten Beweislage Zweifel bestehen missen oder die nur as wahrscheinlich gelten
(Urteil desBGer 2C_392/2013 / 2C_393/2013 vom 20. Dezember 2013 E. 3.2; BGE 127 |
38 E. 2a; BGE 124 1V 86 E. 2a). Unuberwindliche Zweifel sind Zweifel, die sich nach der
objektiven Sachlage fur einen kritischen und verniinftigen Menschen aufdrangen. Die
denktheoretisch nie auszuschliessende M dglichkeit, dass es auch anders sein konnte, ist
demgegeniber irrelevant. Entscheidend ist im Rahmen des Vollbeweises, ob die
rechtsanwendenden Behorden angesichts der konkreten Umsténde von der Wahrheit einer
Tatsachenbehauptung tUberzeugt sind (BGE 139 11 384 [nicht publ.] E. 5.2.1). In Wirdigung
der Akten ist davon auszugehen, dass - mit Ausnahme der Honorarforderung aus den Jahren
1994 bis 1996 in der Hohe von insgesamt Fr. 160'000.-- (vgl. oben E. 6.4) - keine sich nach
der objektiven Sachlage fur einen kritischen und verntnftigen Menschen aufdréngenden
Zweifel daran bestehen, dass die Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2004 und 2005 in den
Genuss der von der Steuerverwaltung aufgerechneten Einkiinfte gekommen ist und diese in
den Steuererkl&rungen 2004 und 2005 nicht deklariert hat. Die Vorinstanzen haben deshalb
richtigerwel se festgestellt, dass die ordentliche Veranlagung fir die Jahre 2004 und 2005
mangels Deklaration aller Einkiinfte unvollsténdig war. Das Gemeinwesen hat einen durch
das Verhalten der BeschwerdefUihrerin verursachten Steuerausfall erlitten. Somit ist der
objektive Tatbestand der Steuerhinterziehung erfiillt. 10.3 Esist im Weiteren zu prifen, ob
auch der subjektive Tatbestand erfiillt ist. In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand
der vollendeten Steuerhinterziehung, dass der Steuerpflichtige vorsétzlich oder fahrlassig
eine Verkirzung oder Gefahrdung des gesetzlichen Steueranspruchs bewirkt hat.
Vorsétzlich begeht eine Steuerhinterziehung, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt
(Art. 12 Abs. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB] vom 21. Dezember 1937).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt der Nachweis des Vorsatzes als erbracht,
wenn mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass sich der Beschuldigte der Unrichtigkeit



oder Unvollstandigkeit der gemachten Angaben bewusst war. Ist dieses Wissen erwiesen,
S0 muss angenommen werden, dass er auch mit Willen handelte, d.h. eine Tauschung der
Steuerbehorden beabsichtigt und eine zu niedrige Veranlagung bezweckt (direkter Vorsatz)
oder zumindest in Kauf genommen hat (Eventualvorsatz). Diese Vermutung l&sst sich nicht
leicht entkraften, weil in der Regel ein anderer Beweggrund fir die Unrichtigkeit oder
Unvollsténdigkeit der gemachten Angaben nur schwer vorstellbar ist (Urteil des BGer
2C_242/2013 vom 25. Oktober 2013 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_29/2011 vom 16. Juni
2011 E. 2.3; BGE 114 Ib 27 E. 34). Lediglich fahrlassig handelt der Steuerpflichtige
demgegeniber, wenn er die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt (vgl. Art. 12 Abs. 3 StGB). An das Mass
der im Steuerrecht geforderten Sorgfalt werden generell hohe Anforderungen gestellt (
Richner / Frei / Kaufmann / Meuter , a.a.0., Rz. 60 zu Art. 175 DBG). Im Einzelfall
bestimmt sich die geforderte Sorgfalt nach den konkreten Umstéanden und den personlichen
Verhaltnissen des Téaters. Zu beurteilen ist, was ein gewissenhafter und besonnener Mensch
mit den gleichen Kenntnissen und Fahigkeiten des Téaters in der fraglichen Situation getan
oder unterlassen hétte (BGE 135 11 86 E. 4.3). Die Beschwerdefhrerin bringt vor, estreffe
sie keinerlei Verschulden, da die den Revisionsberichten zu Grunde liegenden sehr
komplexen wirtschaftlichen Vorgénge von einer steuerlich und handel srechtlich nicht gut
geschulten Person nicht ohne Weiteres durchschaut werden konnten. Mit dieser
Argumentation tibergeht sie allerdings den Umstand, dassihr vorliegend nicht die

mangel hafte Buchfuhrung der B. AG vorgeworfen wird. Der strafrechtliche Vorwurf liegt
vielmehr darin begrindet, dass sie Teileihrer privaten L ebensfihrungskosten (inklusive die
privaten Steuern) durch die von ihr mitkontrollierte Gesellschaft finanzieren liess und dass
sie ein Aktienpaket der B. AG im Wert von Fr. 450'000.-- Ubernahm, ohne dass sie dafur
eine wertmassig aquival ente Gegenleistung aus ihrem Vermoégen erbrachte. Dabel handelt
es sich nicht um wirtschaftlich komplexe Vorgénge. Dass ihr dadurch deklarationspflichtige
Vermogenswerte zuflossen, musste ihr, die seit 1993 fir die kaufmannische
Geschéftseitung der B. AG verantwortlich (aber nach eigenen Angaben handel srechtlich
nicht versiert) ist, bei Anwendung pflichtgemésser Sorgfalt bewusst gewesen sein. Ohnehin
kann sich eine steuerpflichtige Person nicht damit entschuldigen, kein Fachmannin
Steuerfragen zu sein ( Richner / Frel / Kaufmann / Meuter , aa.O., Rz. 60 zu Art. 175
DBG). Im vorliegenden Fall versdumte die Beschwerdefiihrerin demnach die
ordnungsgemésse Deklaration ihrer Einkuinfte in den Jahren 2004 und 2005, obwohl sie um
die Unvollstandigkeit ihrer in den entsprechenden Steuererklérungen gemachten Angaben
wusste resp. wissen musste. Nach dem oben Ausgefihrten ist daraus zu schliessen, dass sie
eine zu niedrige Veranlagung wohl in Kauf genommen, zumindest aber aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit nicht bedacht hat. Der subjektive Tatbestand ist damit ebenfalls erfillt.
10.4 Gemass Art. 175 Abs. 2 DBG betragt bel vollendeter Steuerhinterziehung die Busse in
der Regel das Einfache der hinterzogenen Steuer. Sie kann bei |eichtem Verschulden bis auf
einen Drittel ermassigt, bei schwerem Verschulden bis auf das Dreifache erhoht werden.
Demnach richtet sich die Strafzumessung bei der Steuerhinterziehung in erster Linie nach
der Schwere und der Art des Verschuldens des Téters (Schuldprinzip). Daneben sind jedoch
auch der eingetretene oder beabsichtigte Erfolg und die personlichen Verhdtnisse des
Téaters in die Beurteilung miteinzubeziehen: Im Entscheid sind alle erheblichen

Straf zumessungsgriinde zu beriicksichtigen. Die gesamtheitliche Wertung ist letztlich
entscheidend fir die Hohe der Busse. Den Steuerbehdrden kommt dabel ein weiter
Ermessensspielraum zu ( Richner / Frei / Kaufmann / Meuter , a.a.O., Rz. 81 ff. zu Art. 175



DBG; Sieber , aa.0., Rz. 47 zu Art. 175 DBG; BGE 114 |b 27 E. 44). Im vorliegenden Fall
ermassigte die Steuerverwaltung die Busse - in Abweichung vom gesetzlichen

Regel strafmass vom Einfachen der hinterzogenen Steuer - aufgrund des als leicht
eingestuften Verschuldens auf einen Drittel der hinterzogenen Steuer. In Anbetracht dessen,
dass die verhangte Busse am untersten Rand des Strafrahmens angesiedelt ist, kann der
Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie eine unverhadltnismassig harte
Bestrafung geltend macht. Im Gegenteil: Die Strafe erscheint al's mild und eine nach oben
abwei chende Straf zumessung wére durchaus denkbar. Allerdings auferlegt sich das
Kantonsgericht bei der Frage der Angemessenheit von verhangten Bussen Zurlickhaltung
und greift nicht ohne Not in die Strafzumessung der V orinstanzen ein. Vorliegend erscheint
die Bewertung des Verschuldens als leicht und die Ansetzung einer Strafsteuer auf dem
Mindestsatz von einem Drittel der Nachsteuer noch als vertretbar. Die von der
Beschwerdefuhrerin gegen die Straf zumessung vorgebrachten Einwande sind unbehelflich:
Soweit sie sich auf buchhaltungstechnische und steuerliche Unkenntnis abstiitzt, wurde
dieses Argument bereits entkréftet (vgl. oben E. 10.3). Weiter kann die Tatsache, dass sie
eine Ersttéaterin ist, nicht zu einer milderen Bestrafung fuhren. In der Bevolkerung hat es
namlich als Normalfall zu gelten, (kriminell) nicht vorbestraft zu sein. Die
Vorstrafenlosigkeit ist deshalb neutral zu behandeln und nicht strafmindernd zu
berticksichtigen (Urtell des BGer 6B_325/2013 vom 13. Juni 2013 E. 3.2.3; BGE 1361V 1
E. 2.6.4). Soweit die Beschwerdefiihrerin einen Verstoss gegen die Grundsétze des
Strafrechts und der EMRK darin erblickt, dass mit der geméss Art. 175 Abs. 2 DBG
einzuhaltenden unteren Sanktionslimite dem Verschulden im Einzelfall nicht gerecht
werden kdnne, so zeigt sie nicht auf, inwiefern diese Argumentation im vorliegenden
Einzelfall relevant sein soll. Ein besonders leichtes Verschulden, bei dem die Auferlegung
der Mindestbusse zu einem stossenden Resultat fihren konnte, liegt angesichtsihres
zumindest grobfahrléssigen Vorgehens und der in Frage stehenden Deliktsumme
offensichtlich nicht vor. Ausserdem scheint sie zu verkennen, dass der allgemeine Teil des
Strafgesetzbuches auch im Steuerstrafrecht zur Anwendung gelangt und dass darin die
Unterschreitung des Strafrahmens unter bestimmten V oraussetzungen durchaus vorgesehen
ist. Wie die BeschwerdefUhrerin anlasslich der heutigen Verhandlung selber ausfiihrt, nennt
das Strafgesetzbuch in Art. 48 StGB eine Reihe von ausserordentlich gewichtigen Griinden,
welche zu einer obligatorischen Strafmilderung fuhren. Liegen die entsprechenden
Strafmilderungsgriinde vor, so sind die Steuerverwaltung resp. die Rechtsmittelinstanzen
nicht an die angedrohte Mindeststrafe gebunden (vgl. Art. 48a StGB). Von der Auferlegung
einer Busse darf resp. muss somit im begriindeten Einzelfall ganz abgesehen werden (
Sieber , aa0., Rz. 42 zu Art. 175 DBG mit Hinweisauf BGE 90 1V 1 E. 2; Richner / Frei /
Kaufmann / Meuter , a.a.0., Rz. 95 zu Art. 175 DBG). Die Beschwerdefiihrerin beruft sich
anléasslich der heutigen Verhandlung auf Art. 48 lit. e StGB, wonach die Strafe zu mildern
ist, wenn das Strafbedirfnisin Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich
vermindert ist und der Téter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Nach der
Rechtsprechung ist diese Bedingung jedenfalls dann erfillt, wenn zwei Drittel der
Verjahrungsfrist verstrichen sind. Diese Zeitspanne kann auch kirzer bemessen werden, um
der Art und Schwere der Tat Rechnung zu tragen (Urteil des BGer 6B_94/2010 vom 23.
April 2010 E. 3.5; BGE 132 IV 1 E. 6.2). Die Beschwerdefuhrerin geht vorliegend
irrtimlich von einer ordentlichen Verjhrungsfrist von zehn Jahren aus. Die
Verjahrungsfrist fir die vollendete Steuerhinterziehung betragt jedoch - entgegen dem
Wortlaut von Art. 184 Abs. 1 lit. b DBG - zwanzig Jahre (Art. 333 Abs. 6 lit. aStGB i.V.m.



Art. 184 Abs. 1 lit. b DBG; vgl. Meinrad Betschart , Im Gestripp der steuerstrafrechlichen
Verfolgungsverjahrung, Archiv fir schweizerisches Abgabe-recht 83 [2014/2015], S. 101
ff.). Die Beschwerdefiihrerin reichte ihre Steuererkldrung fur das Jahr 2004 (verspétet) am
12. Januar 2007 und jene fur das Jahr 2005 (wiederum verspéatet) am 28. Januar 2008 ein.
Damit ist seit den Tathandlungen weniger als die Halfe der Verjdhrungsfrist verstrichen.
Die Taten liegen mithin nicht derart weit zurtick, dass es sich rechtfertigen wirde, dem
Zeitablauf bei der Strafzumessung zugunsten der Beschwerdefuhrerin Rechnung zu tragen.
10.5 Zusammenfassend zeigt sich, dass die Steuerverwaltung der Beschwerdefihrerin zu
Recht eine Busse wegen Steuerhinterziehung auferlegt hat. Die Strafhohe von einem Drittel
der hinterzogenen Steuer erscheint schuldangemessen und ist dementsprechend nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefihrerin wurde das Recht auf ein faires Verfahren und
unabhangige richterliche Beurteilung gewahrt, weshalb das vorliegende steuerliche
Strafverfahren vor Verfassung und EMRK stand hdlt. Die Beschwerde ist somit hinsichtlich
der Strafsteuern unbegrindet.

E.11
Es bleibt Uber die Kosten zu befinden.

E. 111

Geméss 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel in angemessenem Ausmass der ganz oder teilweise unterliegenden Partel auferlegt (8
20 Abs. 3 VPO). Den Vorinstanzen werden keine V erfahrenskosten auferlegt (8 20 Abs. 3
VPO). Vorliegend erscheint es gerechtfertigt, der teilweise unterliegenden
Beschwerdefihrerin einen Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr. 1'000.--
aufzuerlegen. Der Verfahrenskostenanteil der BeschwerdefUhrerin ist mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'800.-- zu verrechnen, und der zuviel bezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.-- ist der BeschwerdefUhrerin zurlickzuerstatten.

E.11.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann gestutzt auf 8 21 Abs. 1 VPO fir den
Beizug einer Anwadltin oder eines Anwalts eine angemessene Parteientschédigung zu Lasten
der Gegenpartei zugesprochen werden. Dem Kanton wird demgegeniber keine

Partei entschadigung zugesprochen (8 21 Abs. 2 VPO). Entsprechend dem hiervor
Angefihrten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin teilweise obsiegt hat. Das
Gericht erachtet es aus diesem Grund als angemessen, der Beschwerdefiihrerin eine
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'500.-- (inkl. Auslagen und 8 %
MWST) zu Lasten der Steuerverwaltung zuzusprechen. Im Ubrigen werden die
Parteikosten wettgeschlagen. Demgeméasswirder k annt: 1. In teilweiser Gutheissung
der Beschwerde wird der Entscheid Nr. 530 13 62 des Steuergerichts vom 16. Mai 2014
aufgehoben und die Sache zur Neuveranlagung im Sinne der Erwagungen an die
Steuerverwaltung zuriickgewiesen. 2. Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten
des vorinstanzlichen Verfahrens an das Steuer- und Enteignungsgericht des Kantons
Basel-L andschaft, Abteilung Steuergericht, zurtickgewiesen. 3. Der Beschwerdefiihrerin
wird ein Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr. 1'000.-- auferlegt und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'800.-- verrechnet. Der zuviel bezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.-- wird der BeschwerdefUhrerin zuriickerstattet. 4.
Die Steuerverwaltung des Kantons Basel-Landschaft hat der Beschwerdefihrerin eine



reduzierte Parteientschadigung in der H6he von Fr. 1'500.-- (inkl. Auslagen und 8 %
MWST) zu bezahlen. Im Ubrigen werden die Parteikosten wettgeschlagen. Vorsitz
Gerichtsschreiber
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